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NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica sob o n. 25.165.749/0001-10, com endereco a Alameda Rio Negro, n. 503, sala 1803, Alphaville,
CEP 06454-000, Barueri, Estado de Sdo Paulo, endereco eletronico felipe.veronez@neofacilidades.com.br, telefone (11) 3631-
7730, comparece perante Vossa Senhoria, muito respeitosamente, por seu procurador ao final subscrito, para apresentar
IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL o que faz com esteio na Lei Federal n. 8.666/93, com base nos fatos e fundamentos
juridicos a seguir expostos. 1. FATOS O érgdo licitante publicou o comentado edital. (...) Todavia, ao delimitar o conjunto de
regras que compdem a estrutura do certame, o 6rgdo contratante estabeleceu condigdes que inviabilizam a participagdo da
ampla maioria dos licitantes potencialmente interessados e, por isso mesmo, violam os principios da legalidade, segurancga
juridica e ampllagao da disputa, causando literal prejuizo ao interesse da coletividade, raz&o pela qual € manejada a presente
impugnagdo. 2. FUNDAMENTOS 2.1 DA ILEGAL DISPENSA DE COMPROVACAO DA QUALIFICACAO ECONOMICA FINANCEIRA
DOS LICITANTES ENQUADRADOS COMO MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL Consta na clausula 9.18 que os licitantes
enquadrados como microempreendedor individual, que pretendem auferir os beneficios da LC n® 123/2006, estariam
dispensados de apresentar prova de inscricdo nos cadastros de contribuintes estadual e municipal e de apresentar balango
patrimonial e demonstragdes contaveis do ultimo exercicio. “9.18. ™ (...) Como se sabe, a Unica lei que concede tratamento
diferenciado para empresas enquadradas como Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte é a Lei Complementar n.°
123/06, a qual os licitantes que se enquadrem poderdo utilizar dos beneficios por ela previstos. Ocorre que ndo ha qualquer
previsdo na mencionada lei complementar que beneficie as empresas enquadradas como ME-EPP de terem que apresentar
menos documentos do que os demais concorrentes do certame. A Administragdo Publica somente pode fazer ou deixar de
fazer o que a lei determina ou permite. Ndo cabe a Administragdo exigir ou dispensar documentos que a lei ndo permite,
como € o presente caso. Em consonancia com o principio da isonomia que rege os procedimentos licitatorios, a exigéncia de
um documento deve se estender a todas as licitantes, com excegdo daqueles que a lei permitir dispensar. A Unica hipétese
prevista em lei que permitiria o privilégio do empreendedor ME-EPP de ndo apresentar seu balanco patrimonial em
detrimento dos demais participantes, seria o caso previsto no Decreto Federal n.°© 8.538/15: “Art. 3° Na habilitagdo em
licitagGes para o fornecimento de bens para pronta entrega ou para a locacdo de materiais, ndo sera exigida da microempresa
ou da empresa de pequeno porte a apresentacdo de balango patrimonial do Ultimo exercicio social.” Ocorre que tal hipdtese,
de fornecimento de bens para pronta entrega ou locagdo de materiais, ndo tem qualquer correlacdo com o objeto do presente
Ato Convocatédrio, que visa a contratacdo de empresa para disponibilizacdo de servigos de gerenciamento de frota. Portanto, a
exigéncia de se comprovar, obrigatoriamente, a qualificacdo econdmico-financeira para os demais objetos ndo enquadrados
no art. 3° do Decreto Federal n.° 8.538/15 ndo pode deixar de ser observada pela a Administracdo, pois, tem como objetivo
a resguarda do 6rgdo licitante, com o fim de que ndo ocorra eventual contratacdo de empresa sem a minima solidez
econ0mica para desempenhar todas as necessidades da presente contratacdo. No entanto, de forma assustadoramente
irregular, o edital do ato convocatdrio concedeu tratamento diferenciado, ndo previsto em lei, para um seleto grupo de
concorrentes. Ndo esta se dizendo que as licitantes que se enquadrem como ME-EPP ndo devem ter tratamento diferenciado,
no entanto, elas apenas podem usufruir dos beneficios expressamente previstos em lei, como poderdo o fazer na fase de
lances. Cumpre reforgar que a administragdo publica se encontra vinculada, ndo sé ao edital, mas também aos principios
norteadores da licitagdo, entre eles o principio da legalidade e da isonomia, de forma que a sua ndo observancia gera um ato
administrativo manifestamente ilegal que deve ser anulado ou revisado. Alids, sobre o assunto, o Tribunal de Contas de Minas
Gerais ja esclareceu sobre a obrigatoriedade de as empresas enquadradas como ME e EPP apresentarem o balancgo
patrimonial em procedimentos licitatérios, exceto nos casos de dispensa do documento previsto exatamente no art. 32 da lei
n.° 8.666/93, conforme se verifica no Informativo de Jurisprudéncia n. 202, de agosto de 2019, abaixo parcialmente
transcrito: “"Em exame ao questionamento formulado, acerca da possibilidade de a administragdo publica dispensar o balanco
patrimonial das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, o relator ressaltou que a Administragdo Publica deve exigir das
microempresas € empresas de pequeno porte a qualificacdo financeira do licitante, por meio do balango patrimonial e
demonstracbes contabeis do Ultimo exercicio social que demonstrem sua saude financeira, quando for necessario para aferir
se o promitente contratante possui idoneidade financeira para atender satisfatoriamente o objeto a ser contratado. Assim, em
que pese o regime juridico fiscal diferenciado de determinadas categorias empresariais, a Lei Complementar n. 123/06
permite as microempresas e empresas de pequeno porte a apresentagdo de declaracao fiscal simplificada, mas ndo os exime
da elaboragdo do balango patrimonial, exigida no art. 31, I, da Lei n. 8.666/93, caso pretendam participar das licitacGes,
ainda que somente para atender a essa finalidade especifica, sob pena de inabilitagdo N&o obstante, o relator ponderou que
essa exigéncia podera ser dispensada pela Administragdo nos casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta
entrega e leildo, conforme previsto no paragrafo 1° do artigo 32 da Lei n. 8.666/93, ndo competindo, pois, a Administracao
eleger, conforme sua conveniéncia, em qual certame ird exigi-la. Embasou sua proposta de redagdo em matérias ja
enfrentadas por este Tribunal, nos autos das Denulncias n. 898554, n. 986916 e n. 997561, cujo posicionamento foi no
sentido da inexisténcia de regra geral que dispense essas empresas da elaboragdo do balango patrimonial. Destacou, ainda,
os entendimentos do Conselheiro Mauri Torres, nos autos da Denuncia n. 911600, no sentido de que: “as microempresas e
empresas de pequeno porte que pretendam participar de licitagGes promovidas pelos 6rgdos publicos, em que se tenha
exigido, como requisito de qualificacdo econémico-financeira, a apresentacdo de balanco patrimonial, nos moldes previstos
pelo art. 31, I, da Lei n. 8.666/93, deverdo elabora-lo e apresenta-lo, ainda que somente para atender a essa finalidade
especifica, sob pena de inabilitacdo”, e da conselheira Adriene Andrade, nos autos da Denuncia n. 1040543, nos seguintes
termos: “de inicio, ressalto que o §1° do art. 32 da Lei n. 8.666/93 prevé, de forma expressa, que a administragdo publica,
nas hipdteses de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo, poderd dispensar, no todo ou em
parte, os documentos de habilitagdo de que tratam os artigos 28 a 31 daquela lei, estando, portanto, incluidos os documentos
relativos a qualificagdo técnica (art. 30) e os relativos a qualificagdo econémico-financeira (art. 31) (...)". Vencidos os
conselheiros Gilberto Diniz e Claudio Couto Terrdo, que propuseram que a Consulta fosse respondida nos seguintes termos:
“o0 instrumento convocatério do procedimento licitatorio podera prever dispensa de todos os interessados, sejam ou ndo micro
empresas e empresas de pequeno porte, apresentarem balanco patrimonial do Ultimo exercicio social, para fins de
qualificacdo economico-financeira, nos casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo, nos



termos do §1° do artigo 32 da Lei n. 8.666/93. (Consulta n. 1007443, Rel. Cons. Durval Angelo, 14.08.2019).” Tal quest&o se
torna ainda mais importante no ramo de gerenciamento de frotas que se trata de uma prestacdo de servigo atipica, se
diferenciando dos demais tipos de prestacao de servico comum. Isso porque, a atividade de gerenciamento é caracterizada,
em sua esséncia, pela intermediagdo, ou seja, ndo ha o fornecimento direto de servigcos de manutencdo e/ou abastecimento
de combustiveis por parte da empresa gerenciadora contratada, mas sim, por parte das oficinas e dos postos de combustiveis
credenciados. Ocorre que, a luz do fluxo de operagbes que a atividade de gerenciamento necessariamente tem que seguir,
torna-se impossivel executar um contrato desta espécie sem o minimo de solidez econdmico-financeira, afinal, a contratada
precisara ter “caixa” para arcar com os valores provenientes dos servicos prestados e lidar com eventuais adversidades, como
eventuais atrasos nos pagamentos ocasionados por casos fortuitos ou de forca maior, situagées que, na experiéncia desta
gerenciadora, podem corriqueiramente acontecer por diversos motivos. Portanto, é essencial que todas as empresas
licitantes, incluindo as que se enquadram como ME-EPP, comprovem tem uma boa salde financeira para suportar o contrato.
Sendo assim, é de medida que os microempreendedores individuais também apresentem todos os documentos exigidos no
Ato Convocatoério, sob pena de infringéncia direta ao principio da isonomia e da legalidade, razdo pela qual se pugna pela
exclusdo da cladusula 9.13, por conceder vantagem ndo prevista na legislacdo a um seleto grupo de licitantes. 2.2. DA
INDEVIDA INTERVENCAO NA RELACAO COMERCIAL E LIMITACAO DAS TAXAS COBRADAS DA REDE CREDENCIADA Vejamos a
cldusula ora impugnada presente no Termo de Referéncia: “1.3.2. " (...) Ao trazer tal disposicdo o 6rgao licitante demonstra
notério desconhecimento acerca do objeto que estd sendo licitado e no que consiste a sua sistematica. Na presente
contratacdo observa-se que o objetivo de contratar uma empresa privada para a gestdo/gerenciamento da frota do municipio
- sendo esta gestdo exercida por meio de sistema informatizado (software) - é a maior eficiéncia na prestagdo dos servigos
publicos prestados que utilizam, por obvio, os meios de locomogdo. A atividade que se busca contratar é fruto de uma
descentralizacdo da atuacdo estatal, entendendo a Administracdo Publica que a contratacdo de uma empresa para gerenciar a
manutencdo da sua frota de veiculos se desdobra no pleno atendimento ao principio da eficiéncia, que prevé, resumidamente,
que o Poder Publico deve fazer o maximo com o minimo de recursos possiveis, atendendo diretamente, portanto, o interesse
publico. Se moldando a uma nova realidade comercial, dentro de um mercado cada vez mais competitivo, a Administracédo
Contratante delega para a empresa contratante a atividade de gestdo da manutencdo ou gestdo do abastecimento, sendo
essa baseada resumidamente em trés agdes: (i) credenciamento de oficinas dentro do raio exigido e baseado em tratativas
comerciais individualizas; (ii) disponibilizagdo de sistema/software que conste a rede credenciada e emita relatérios de
informacdes; e (iii) o repasse de valores as oficinas credenciadas conforme fatura emitida pela empresa contratada e
devidamente paga pelo ente contratante. Tais servigos foram definidos pela doutrina como quarteirizagdo da manutencao dos
de veiculos, a qual se apresenta na evolugdo da ja conhecida terceirizagdo, tendo se desenvolvido e consolidado no setor
privado nos ultimos anos, passando a ser adotado mais recentemente pela Administracdo Publica na busca por maior
eficiéncia na gestdo dos servicos. Segundo os doutrinadores Jessé Torres Pereira JUnior e Marines Restelatto Dotti: “Trata-se,
nesse modelo, de a Administracdo Publica transferir a empresa privada especializada, vencedora da licitacdo, o
gerenciamento de sua frota por meio de um sistema informatizado, cujo encargo principal é o de cuidar da manutengdo
preventiva e corretiva de veiculos, incluindo o fornecimento de pegas, acessorios, mdo de obra, transportes de guincho e
postos. Manutengao e fornecimento esses a serem executados por meio de rede credenciada de oficinas localizadas no
ambito estadual, regional ou nacional, ou seja, a empresa especializada contratada pela Administragdo gerencia a prestagdo,
ou fornecimento a serem executados por outras empresas. Ha, portanto, duas ordens juridicas: a que se estabelece entre a
Administragdo Publica e a empresa gerenciadora e a que se estabelecera com as empresas executoras, em sistema de rede.”
(grifo nosso) Portanto, na quarteirizagdo a Administracdo Publica contrata empresa (intermediadora) especializada, que se
encarrega de disponibilizar um sistema de gerenciamento visando a manutengdo ou abastecimento dos veiculos integrantes
de sua frota, os quais, em suma, serdo realizados pela rede de estabelecimentos conveniados - oficinas, funilarias, postos,
entre outras. Dentro dessa sistematica tem ocorrido todas as licitagdes, que diariamente sdo deflagradas, sendo essas no
ambito da Unido, Estados, Municipios e sua administracdo indireta. Com isso, resta evidenciado que o lucro necessario da
empresa contratada ndo vird, necessariamente, do 6rgdo ou ente federativo que a contratou, mas sim, da rede credenciada
através de cobrangas de taxa de administracdo que sdo definidas a partir de tratativas comerciais realizadas que em nada
tem relagdo com o termo pactuado com o contratante. Ndo ha e nunca houve, qualquer possibilidade de intervencdo do 6rgao
contratante nessa relacdo. Como bem destaca os professores Jessé Torres Pereira JUnior e Marines Restelatto Dotti, hd nessa
sistematica duas ordens juridicas, “a que se estabelece entre a Administracdo Publica e a empresa gerenciadora e a que se
estabelecera com as empresas executoras, em sistema de rede.”, sendo, inclusive, ordens juridicas regidas por regimes
juridicos diferentes, que em muito se diferenciam. Se ha dois contratos, dois termos pactuados, e dois regimes juridicos -
Direito Publico (contrato com a Administragdo) e o de Direito Privado (contrato com o credenciado) - ndo se pode, em
hipotese alguma, confundir as obrigacdes e as relagdes contratuais, que é o que tem ocorrido no caso em tela. Com efeito, de
forma a resumir o que até aqui foi explicitado, podemos concluir que a renda das empresas particulares prestadoras de
gerenciamento dos abastecimentos decorre de trés principais fontes: (i) obtidas da taxa de administragdo cobrada da
contratante; (ii) oriundas de aplicacbes financeiras; (iii) da comissdao cobrada dos estabelecimentos credenciados por cada
transagdo. No instrumento convocatério objeto da presente impugnagdo, ha uma intervencédo indevida em uma das fontes de
renda das empresas gerenciadoras, sendo de competéncia do 6rgdo contratante apurar e selecionar apenas a melhor taxa de
administracdo cobrada pelos servicos, ou seja, o melhor desconto, e ndo determinar que que as licitantes revelem condigdes
comerciais praticadas junto a seus estabelecimentos credenciados. Excede-se, no caso em tela, os limites de atuagdo estatal,
devendo, a exigéncia de divulgacdo da taxa de administracdo e demais consectarios cobrados dos estabelecimentos
credenciados, ser objeto de reconsideracdo, resultando-se na exclusdo de tal disposicdo do instrumento convocatério. Isto
porque os valores pactuados junto a rede credenciada séo de interesse particular das partes, contendo, na maioria das vezes,
conteudo abarcado por sigilo empresarial, estratégico, bem como dados de natureza confidencial, cuja exposicdo pode levar a
prépria inviabilidade econdémica da contratagdo, prejudicando o interesse do préprio contratante. Ressalta-se que tal
exigéncia tem o potencial de fazer com que muitas das licitantes interessadas em participar do certame em referéncia
venham a desisti, uma vez que invade o ambito das negociacbes privadas existentes entre a gerenciadora e seus
estabelecimentos credenciados, obrigando a divulgacdo de dados estratégicos de sua atividade para o publico em geral, nisso
incluidos os seus concorrentes diretos. Por fim, é necessédrio registrar que os eventuais excessos cometidos quando da
precificacdo dos servicos e produtos entregues pela rede credenciada, no curso da execugdo contratual, devem ser coibidos
pela fiscalizacdo do contrato, seja por meio da reprovacdo de orcamentos apresentados pelos estabelecimentos, seja por
meio de cientificagdo da gerenciadora, a fim de que esta adote as medidas necessarias para regular eventuais problemas
enfrentados pelo ente contratante. 2.3 DA INDEVIDA EXIGENCIA DE DISPONIBILIZACAO DE PREPOSTO LOCAL Na Clausula
11.10 do Termo de Referéncia (...) A impugnante entende que, caso haja a subsisténcia de exigéncia de disponibilizacdo de
preposto, o contratante ndo apenas impora 6nus desnecessario a futura contratada, como, de fato, contrariara a propria
dinédmica de gestdo deste modelo de contratagdo. E que para os casos de contratos de empresas especializadas na gestdo de
frotas veiculares, a esmagadora maioria dos servicos é realizada de modo remoto, por meio da plataforma (sistema web)
desenvolvida para tanto, inclusive com suporte remoto, por telefone, 24 horas por dia, todos os dias da semana, incluindo
domingos e feriados. Para os casos em que ha a necessidade de treinamento de gestores e fiscais do contrato e usuarios dos
servicos, em geral, a contratada encaminha seus representantes, em data e horario designados pela contratante, a fim de



que seja realizado o respectivo treinamento, garantindo eventual retorno caso haja necessidade por parte desta. Assim, a
exigéncia de preposto local, excede os limites da razoabilidade, tendo em vista se tratar quase que exclusivamente de um
gerenciamento por meio de sistema informatizado que, apds realizagdo de todos os treinamentos necessarios, dispensa, até
mesmo em razdo da baixa complexidade no manuseamento do sistema, a existéncia de qualquer atendimento presencial
durante a execucdo contratual. A exigéncia de um preposto local evidencia a interferéncia da Administracdo Publica na gestao
das empresas privadas, atingindo alcadas que vdo além de sua competéncia, impondo 6nus desnecessario a empresa
Contratada, sem qualquer beneficio ao interesse publico. A propdsito, ja decidiu a Corte Federal de Contas: “VISTOS,
relatados e discutidos estes autos de representacdo formulada pela empresa Redecom Empreendimentos Ltda. em face de
possiveis irregularidades na condugdo do pregdo eletronico 11/2011, realizado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria,
Anvisa, ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 128 Camara, ante as razdes expostas
pelo Relator, em: [...] 9.2.2. a exigéncia de que a empresa licitante utilize instalacdo propria ou localizada em uma cidade
especifica, salvo quando devidamente justificada a influéncia que possa ter esse fato na qualidade dos servicos a serem
prestados, fere o principio da isonomia e restringe o carater competitivo da licitagdo, em ofensa ao art. 39, caput e § 19,
inciso I, da Lei 8.666/93; [...]” (TCU - Acorddo n. 6463/2011 - 1.2 Camara) (Destaques da peticionante). (...) 3. DO PEDIDO
Pelo exposto, requer: a) a imediata suspensdo do Pregdo Eletronico para fins de retificagdo do edital que ora se impugna e
sua superveniente publicacdo apds sanados os vicios apontados, com observancia do artigo 21 da Lei Federal n. 8666/93; b)
caso ndo seja este o entendimento de Vossa Senhoria, sejam fornecidas copias do processo administrativo, a fim de que a
impugnante possa adotar as medidas cabiveis perante os 6rgaos de controle externo.



